
1993 y›l›ndan bafllayarak özel kurulufllara “Müsteflar Olur”u ile
verilen k›lavuzluk ve römorkörcülük hizmetlerini yapma izinlerin-
den sonra, ülkemizde bu alanda bir mevzuat eksikli¤i oldu¤u 
görülmüfl ve 1998 y›l›nda K›lavuzluk ve Römorkaj Hizmetleri
Teflkilatlar› Hakk›nda Yönetmelik ç›kart›lm›flt›r.

1998 yönetmeli¤i, k›lavuzluk hizmetleri konusunda, dünyada yer-
leflmifl temel kurallara ve IMO kararlar›na uygun haz›rlanm›flt›r.
Ancak 1998 yönetmeli¤i yürürlü¤e girdikten sonra, k›lavuzluk hiz-
metlerinin can, mal, seyir ve çevre güvenli¤i sa¤layan yap›s› nede-
niyle tüm dünyada kamusal ve yar› kamusal hizmetlerden say›lma-
s› gerçe¤ini görmezden gelen ve bu hizmetleri bir ticari gelir elde
etme arac› olarak gören baz› gruplar bu hizmetleri yapmaya talip
olmufllard›r. K›lavuzluk hizmetlerini bir kamu hizmeti olarak de-
¤il de yaln›zca “bir ticari gelir elde etme olay›” olarak gören bu
gruplar, daha önce verilmifl izinler nedeniyle izin alamam›fl ve bu-
nun karfl›s›ndaki engel olarak gördükleri 1998 yönetmeli¤ini iptal
ettirme u¤rafl›na girmifllerdir. 1998 yönetmeli¤ini iptal ettirip or-
tadan kald›rmak üzere Dan›fltay’a, Rekabet Kurulu’na çeflitli bafl-
vurular yapm›fllar, ancak yönetmeli¤in dünyadaki genel kurallara
uygun yap›s› nedeniyle, baflar›l› olamam›fllard›r.

Denizcilik Müsteflarl›¤›’n›n ba¤l› oldu¤u bakan taraf›ndan, 2002
y›l›nda 1998 yönetmeli¤ini yürürlükten kald›ran 15.02.2002 
tarihli yeni bir K›lavuzluk ve Römorkörcülük Hizmetleri 
Teflkilatlar› Yönetmeli¤i yürürlü¤e konulmufl, ancak Türk K›la-
vuz Kaptanlar Derne¤i’nin Dan›fltay’da açt›¤› dava sonucunda bu
yönetmelik de 30.01.2004 tarihinde iptal edilmifltir.

2011 YILINDA HAZIRLANAN TASLAK YÖNETMEL‹K

2002 y›l›nda ç›kart›lan K›lavuzluk ve Römorkörcülük Hizmetleri
Teflkilatlar› Yönetmeli¤i’nin 2004 y›l›nda Dan›fltay taraf›ndan ip-
tal edilmesinden sonra bu alandaki yasal boflluk, bu kez Denizcilik
Müsteflarl›¤›’n›n 2011 y›l›nda haz›rlad›¤› K›lavuzluk ve Römor-
körcülük Hizmetleri Teflkilatlar›na Verilecek ‹zinler Hakk›nda
Yönetmelik Tasla¤› ile giderilmek istenmektedir.

Taslak Yönetmelikteki maddeleri böyle bir yaz› içinde tek tek ele
alarak inceleme olana¤› bulunmamaktad›r. 

Ancak zaten, Taslak Yönetmelik tümüyle okundu¤unda, tafl›d›¤› te-
mel yanl›fllar nedeniyle, maddelerinin tek tek ele al›n›p düzeltilmesi-
ne de gerek bulunmad›¤› görülmektedir. Çünkü flayet bu alanda bir
yönetmelik ç›kart›lacak ise öncelikle Taslak Yönetmeli¤in, “dünya-
da kabul görmüfl temel uygulamalara olan ayk›r›l›klar›ndan kurtar›l-
mas›” ve “hukuka uygunlu¤unun sa¤lanmas›” ve ancak bundan son-
ra maddelerinin yeniden yaz›l›p düzenlenmesi gerekmektedir. 

fiimdi, Taslak Yönetmelikteki “dünyada kabul görmüfl genel uygu-
lamalara” ve “hukuka” ayk›r› düflen temel yanl›fllar› görelim.

TASLAK YÖNETMEL‹KTEK‹ TEMEL YANLIfiLAR

1. Taslak Yönetmelikte, “tüm dünyada kabul görmüfl genel bir ku-
ral olan” ve “daha önce 1998 Yönetmeli¤inde yer alan”, “Da-
n›fltay ile Rekabet Kurulu Kararlar› ile kesin hukuk kural› hali-

ne gelmifl bulunan”, “Bir hizmet bölgesinde yaln›zca bir k›la-
vuzluk teflkilat›na izin verilir” kural›na ayk›r› kurallar konul-
mufltur (Md.8/1b; Md.22/2). Bu ise genel dünya uygulamalar›-
na ve ulusal hukukumuzda yerini alm›fl Dan›fltay ve Rekabet
Kurulu Kararlar›na ayk›r›d›r.

2. Taslak Yönetmelikte, bütün dünyada geçerli olan ve bizde de
Dan›fltay ve Rekabet Kurulu Kararlar›yla kesin hüküm haline
gelmifl bulunan “Bir hizmet bölgesinde yaln›zca bir k›lavuzluk
teflkilat›na izin verilir” kural›n›n çi¤nenmesinin yan›nda; Taslak
Yönetmelikte, k›lavuzluk hizmetlerinin temel amac› olan can,
mal, gemi, seyir ve çevre emniyetini sa¤lamak için gerekli olan,
hizmetlerin belli bir düzen içinde ve kar›fl›kl›¤a yol açmayacak
biçimde verilmesini sa¤lamak üzere kemikleflmifl bulunan: “K›-
lavuzluk teflkilatlar› hizmetlerini kendi s›n›rlar› içinde verir” ve
“Bir k›lavuzluk teflkilat›n›n hizmeti di¤er teflkilat›n hizmet s›n›-
r›nda biter” genel kurallar› da çi¤nenmifltir (Md. 25/4). 

3. Taslak Yönetmelikte, “s›n›rdafl k›lavuzluk ve/veya römorkörcü-
lük teflkilatlar›na, birbirlerinin hizmet bölgesi içinden, k›lavuzlu
ve römorkörlü geçme hakk›” tan›nmas›yla (Md.25/4), yukar›da
sayd›¤›m›z hususlara ayk›r›l›¤›n yan›nda, “K›lavuz Kaptanlar›n
Yeterlikleri, E¤itimleri, Belgelendirilmeleri ve Çal›flma Usulleri
Hakk›nda Yönetmelik”e de ayk›r› hareket edilmektedir. Çünkü,
k›lavuz kaptanlar hizmet verecekleri s›n›rlar› belirlenmifl yerler
için yeterlik belgesi al›rlar. K›lavuzluk mesle¤inin temeli ve bir
k›lavuz kaptan› gemi kaptan›ndan ay›ran temel ö¤elerden birisi,
k›lavuz kaptan›n “s›n›rlar› belli bir bölge için uzman” olmas›d›r.
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Bu Taslak Yönetmelikle ilgili görüfllerimi aç›klamadan önce
baz› bilgileri hat›rlamakta fayda var.

TAR‹HSEL GEL‹fi‹M

90’l› y›llar›n bafllar›na kadar ülkemizdeki limanlarda k›lavuzluk ve
römorkörcülük hizmetlerini kamu kurulufllar› vermifltir. Türkiye
çap›nda bu hizmetleri veren en büyük iki kurulufl ise Türkiye 
Denizcilik ‹flletmeleri (TD‹) ve Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demir-
yollar› (TCDD) olmufltur. 90’l› y›llar›n bafllar›nda, kamu kurulufl-
lar›n›n elinde bulunmayan yerlerde ortaya ç›k›p geliflen liman te-
sisleri için k›lavuzluk ve römorkörcülük hizmetleri gereksinimi,
devlet otoritesini bu konuda baz› çözümler düflünmeye zorlam›flt›r.
O s›ralarda, kamu kurulufllar›n›n elinde bulundu¤u halde, bu kuru-
lufllar›n içinde bulunduklar› yap›sal durumlardan ötürü, “yat›r›m
yapamamalar›” ile “yeterlikli olmayan personelle ifl yapmaya ça-
l›flma” politikalar› yüzünden, k›lavuzluk ve römorkörcülük hizmet-
lerinde iyi hizmet verilememesi ve yaflanan aksakl›klar da, devlet
otoritesinin bu konudaki çözüm aray›fllar›n› h›zland›rm›flt›r. 

90’l› y›llar›n bafllar›nda ülkemizde, yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m ne-
denlerden ötürü, k›lavuzluk ve römorkörcülük hizmetlerinde yaflanan
aksakl›klar nedeniyle; gemilerin zaman›nda yanafl›p, kalkamamas›yla
ortaya ç›kan gecikmeler yüzünden yük sahipleri, limanlar, kara tafl›y›-
c›lar›, fabrikalar ekonomik zararlara u¤ram›fl, bekleyen yabanc› gemi-
lere Türkiye olarak milyonlarca dolar “demoraj” ücretleri ödenmifltir.

Problemi çözmek üzere, devlet otoritesi kamu kurulufllar›n›n tekel
haklar›n›n bulundu¤u yerlerin d›fl›ndaki limanlarda, 1993 y›l›nda
Nemrut Körfezi’nden bafllayarak, özel kurulufllara da k›lavuzluk ve
römorkörcülük hizmetlerini yapma izinleri vermeye bafllam›flt›r.
‹zin verilen özel kurulufllar, çok h›zl› bir biçimde modern k›lavuz-
luk istasyonlar›, k›lavuz motorlar›, römorkörler ve palamar motor-
lar› yat›r›mlar› yapm›fl ve yeterlikli personelle ça¤dafl bir anlay›fl-
la hizmet vermeye bafllam›fl ve bunun sonucunda da daha önce o
bölgelerde görülen tüm problemler ortadan kalkm›flt›r. Böylece
özel kurulufllara izin verilen bölgelerde verilen iyi hizmetler sonu-
cu Türkiye’ye milyonlarca dolar katma de¤er sa¤lanm›flt›r.

COMMENT // YORUM

MARINE&COMMERCE AUGUST 2011030

DRAFT REGULATIONS ON PILOTAGE
ORGANIZATIONS 

KILAVUZLUK  TEfiK‹LATLARI  YÖNETMEL‹K  TASLA⁄I

The Turkish Undersecretariat for Maritime Affairs has recently prepared the draft for the “Regulations on Permissions

to be Granted to Pilotage and Towage Service Organizations”, and published the same on the website of the

Undersecretariat and sent to specific ministries, organizations, universities and associations for review and feedback. 

Denizcilik Müsteflarl›¤› taraf›ndan K›lavuzluk ve Römorkörcülük Hizmetleri Teflkilatlar›na Verilecek ‹zinler

Hakk›nda Yönetmelik Tasla¤› ad› alt›nda bir yönetmelik tasla¤› haz›rlanarak, Müsteflarl›k internet sitesinde

aç›klanm›fl ve baz› bakanl›klara, kurulufllara, üniversitelere ve derneklere gönderilerek görüflleri sorulmufltur.

CAPT. AYKUT EROL 

For the purposes of this article, the author provides 
a background of the issue before providing his opinions
regarding the Draft Regulations. 

The author states that, as a whole, the Draft Regulations do not
require addressing the individual provisions therein, for they
contain fundamental errors. The author emphasizes that, if a
Regulation is required in this field, then the Draft Regulations

need to be “freed from inconsistencies with the generally
accepted basic global practices” and “ensured that they comply
with the law”; only then it would be possible to review and
revise the same. 

The author further recommends that the Draft Regulations 
be re-written by a committee to be formed by experts in the field
and consultants from concerned organizations and associations.



4. Taslak Yönetmelikte, bugüne kadar ülkemizde uygulanan ve
dünyadaki genel uygulama olan, k›lavuzluk teflkilatlar›na verile-
cek izinlerde hizmet bölgesi s›n›rlar› için esas al›nmas› gereken
“liman yönetmeliklerindeki s›n›rlar”a ayk›r› düzenlemeler geti-
rilmektedir (Md.4/1c; Md.5/2; Md.7/1; Md.8/1b; Md.8/1c). Bu
durum, liman yönetmeliklerinde yer alan “ordino” verilmesi,
“olaylar›n ilgili liman baflkanl›¤›na rapor edilmesi” gibi bir li-
man baflkanl›¤›n›n uygulad›¤› kurallara da ters düflmektedir.

5. Taslak Yönetmelikte, getirilen “eflik tonaj” uygulamas›yla, “Bir
hizmet bölgesinde yaln›zca bir k›lavuzluk teflkilat›na izin verilir”
kural› ortadan kald›r›larak, can, mal, seyir ve çevre güvenli¤ini
ortadan kald›rd›¤› yaflanarak ö¤renilmifl olan, k›lavuzluk hizmet-
lerinde “rekabetin” önü aç›lmaktad›r (Md.4/1b; Md.8/1b;
Md.8/2; Md.15/2 Md.22/2). Bu ise yine hem dünyada genel ka-
bul görmüfl uygulamalara hem de bu konuda ulusal hukukumuz-
da yer alm›fl Dan›fltay ve Rekabet Kurulu Kararlar›na ayk›r›d›r. 

6. Taslak Yönetmelikte, “eflik tonaj” uygulamas› yaln›z bölgesel
diye adland›r›lan teflkilatlara uygulan›p, di¤er teflkilatlara uy-
gulanmayarak, hem temel hukuk kurallar› hem de Anayasam›-
z›n “eflitlik” ilkesi çi¤nenmektedir.

7. Taslak Yönetmelikte, bütün dünyada uygulanan “Acentelerin”,
k›lavuzluk, römorkörcülük ve palamarc›l›k hizmetlerini vereme-
yeceklerine dair yasa¤a yer verilmemifltir (Md.6; Md. 22). Üste-
lik bizim bir baflka mevzuat›m›zda bu husus aç›kça yer alm›flt›r;
Gemi Acenteleri Yönetmeli¤i’nin 12’inci Maddesinin birinci
f›kras›n›n ( c ) bendinde: “Acenteler, temsil ettikleri gemilere yö-
nelik do¤rudan veya dolayl› olarak; her ne surette olursa olsun
k›lavuzluk, römorkörcülük ve palamar hizmetlerini, ….., kendi
nam ve hesaplar›na veremezler” fleklinde aç›k hüküm bulunmak-
tad›r. Taslak Yönetmelik bu aç›dan da hukuka ayk›r›d›r.

8. Taslak Yönetmelikte, yine dünya genelinde uygulanan “k›lavuz-
luk hizmetlerini verecek teflkilatlar›n, can, mal, seyir ve çevre
emniyetini koruyan bir kamu görevi yapmalar› nedeniyle, bu hiz-
metlere ticari ç›karlar› aç›s›ndan taraf olan armatör, yük sahip-
ler, sigortac›lar ve en önemlisi (ayn› acenteler gibi) “liman iflle-
ticilere” yapt›r›lmamas› ilkesi çi¤nenmekte hatta genel ilkenin
tam tersine “liman iflletenlere” / “k›y› tesislerine” öncelik ve üs-
tünlük tan›nmaktad›r (Md 8/1(c); Md. 13/1( b). 

9. Taslak Yönetmelikte, teflkilat izni verilecek kurulufllarda 
aranacak nitelikler içinde say›lanlar (Md. 6; Md. 22) k›saca
Kabotaj Kanunu olarak bilinen 815 say›l› Kanun’un gerekleri-
ni tam karfl›lanamad›¤›ndan bu kanunu ihlal etmektedir. 

10. Taslak Yönetmelikte, “‹dare taraf›ndan verilmifl di¤er tüm k›la-
vuzluk ve/veya römorkörcülük teflkilat› hizmet izinleri iptal edil-
mifltir” denilmekte ve hukukun temel bir ilkesi olan “kazan›lm›fl
haklar” yok edilmekte, daha önce alm›fl olduklar› izin süreleri-
ne dayanarak ‹dare taraf›ndan yat›r›m yapt›r›lm›fl ve hizmet sü-
resince de ek yat›r›m talebi ile yapmaya devam ettirilmifl teflki-
lat izinli kurulufllar zarara u¤rat›lmakta ayr›ca en önemlisi
“devlete olan güven sars›lmaktad›r” (Geçici Madde/1(b) .

11. Taslak Yönetmelikte, “Türk Bo¤azlar›’ndaki k›lavuzluk ve rö-
morkörcülük hizmetleri kamu eliyle yürütülür. Bu yetki özel
kurulufllara devredilemez” denilerek, bütün dünyada kabul
edilmifl olan, “yar› kamusal nitelikli bu hizmetlerin, devletin
izni, denetimi ve gözetimi alt›nda, a¤›rl›kl› olarak k›lavuz
kaptanlar taraf›ndan, özel kurulufllar taraf›ndan verilebilece-
¤i” genel ilkesine ters düflülmektedir.

TASLAK YÖNETMEL‹KTEK‹ D‹⁄ER YANLIfi VE EKS‹KLER

Yukar›da verdi¤im Taslak Yönetmelikteki ana yanl›fllardan baflka:
“tan›mlarda eksiklikler bulunmaktad›r”, “Teflkilatlar›n seçilmesin-
de kullan›lacak puan a¤›rl›klar›nda bu konuda çok önemli olan 
deneyime çok az puan verilirken, bu konuda ne anlama geldi¤i anla-
fl›lamayan personele verilen e¤itimler ve sertifikalar›na daha yüksek
puan verilmektedir”, “Yönetmelikteki maddelerin s›ralan›fl›nda, ay-
n› konuyla ilgili olanlar baflka baflka yerlere da¤›lm›fl durumdad›r”. 

Ancak yukar›da da belirtti¤im gibi, Taslak Yönetmelikteki temel
yanl›fllar yan›nda bunlara bakmaya gerek bulunmamaktad›r.

PEK‹ TASLAK YÖNETMEL‹KTE BU KADAR YANLIfi
NASIL YAPILMIfiTIR?

Baz› görüfllere göre: “1998 Yönetmeli¤inde yer alan temel kural-
lar› Dan›fltay ve Rekabet Kurulu kanallar›yla iptal ettiremeyen bir
grup bu kez, Denizcilik Müsteflarl›¤›nda baz› kiflileri etkileyerek,
istediklerine ulaflm›flt›r”.

Baz› görüfllere göre: meflhur deyiflle “Bu kadar cehalet ancak tah-
sil ile mümkündür”!

Benim görüflüm ise: Denizcilik Dergisi’nin 2003 y›l›ndaki Ekim-
Kas›m say›s›nda yay›mlanan “Türkiye’nin Ve Denizcili¤imizin Ge-
ri Kalm›fll›¤› II” bafll›kl› yaz›m›n sonundaki afla¤›daki paragrafla
ba¤lant›l›d›r. Ad› geçen paragraf flöyleydi:

“Ancak, san›r›m Türkiye’de ilk kez, 58inci hükümette, Denizcilik
Müsteflarl›¤›, denizcili¤in bir alan›nda e¤itim görmüfl bir Bakan’a
ba¤land›. Müsteflarl›k üst kadrolar› da bundan olumlu biçimde pa-
y›n› ald›. Umar›m bu olumlu geliflme, hem denizcilikle ilgili tüm
mevkilere yay›l›r, hem de denizcili¤in belirli bir alan›nda e¤itim
görmüfl kiflilerin daha önce düfltüklerini gördü¤ümüz “Ben deniz-
cili¤in tümünden anlar›m” yanl›fl›na düflülerek gölgelenmez; kendi
alanlar›ndaki uzman kiflilerden, kurulufllardan, derneklerden ya-
rarlan›l›r. Ve yine umar›m, Ülkemiz’de denizcili¤in geri kalm›fll›-
¤›n›n bir zinciri k›r›lmaya bafllar.”

Taslak Yönetmeli¤e bakt›¤›m›z zaman, 2003 y›l›nda yazd›¤›m “…
‘Ben denizcili¤in tümünden anlar›m’ yanl›fl›na düflülerek gölgelen-
mez …” dile¤imin yerine gelmedi¤i ve Taslak Yönetmelik haz›rla-
n›rken “kendi alanlar›ndaki uzman kiflilerden, kurulufllardan, der-
neklerden yararlan›lmad›¤›” ortaya ç›kmaktad›r.

San›r›m flimdi yap›lacak ifl, Taslak Yönetmeli¤i, kendi alanlar›n-
daki uzman kiflilerden, kurulufllardan ve derneklerden de yararla-
narak onlar›n da görüfllerini alarak ve hatta onlar›n da yer ald›¤›
bir komisyon kurarak yeniden haz›rlamakt›r.
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