
The maritime industry in Mersin is very aggrieved. They face many problems whenever they want to make an investment for
development. What is more, in the most unlikely way… The shipyard planned to be established in Tasucu has reached a deadlock
due to excessive environmental concerns. Ignoring the fact that the area was once a port, a quantum leap for Mersin and Turkey
has been hindered. 

Korer Ozbenli, General Manager of Akter Akdeniz Tasucu Gemi Sanayi A.S. owned by Mersin Joint Venture Group, whose opinion we
sought about this issue, stated that the idea of establishing a shipyard in the Mediterranean was very old, but that it had somehow not
been possible to implement. “You are not going to establish a shipyard in an inappropriate place. One section in the industrial zone is
being designed as a shipyard, that’s all. This is a place inside Seka, a part of the port area. The opposing group puts forward a disaster
scenario thinking that if a shipyard would be established here, then ship dismantling would be carried out and that would pose risks for
the health of people. But, of course, there are some other underlying reasons. This place is the only location whose infrastructure is
convenient for establishment of a shipyard.” Ozbenli continued. 

Mersin is at the top of the unemployment league in Turkey, and unfortunately this tragicomic story that took place in this city is
real. Being unable to reach a positive result in spite of all this struggle and investments not only leads to discouragement of the
investors, but also loss of an existing potential.

TASUCU SHIPYARD: THREAT OR VICTIM?

Avrupa’da tersaneler neredeyse flehir merkezlerinde yer al›rken, günlük yaflamdan soyutlanmay›p turizmle

bütünlefltirilirken, nehir ve iç su yollar›nda, delta kumsallar›nda, tar›m ve yerleflim alanlar›nda faaliyet

gösterebiliyorken; Türkiye’de y›llard›r tamamen betonla kapl›, 30 y›ldan beri uluslararas› deniz trafi¤ine aç›k ve

imar plan›nda sanayi alan› olarak kay›tl› bir liman sahas›nda niye tersane kurulam›yor? Davac› konumundaki

belediye, davalar›ndan feragat ederken, bir mahalle güzellefltirme derne¤i niçin binlerce kifliye istihdam 

sa¤layacak böylesi  oluflumu elinin tersiyle itiyor?

While shipyards in Europe are located almost in the city center, without isolating from the daily life but integrating

with tourism, operate along rivers and inland waterways, on deltas and agricultural and settlement areas, why is it not

possible to establish a shipyard on a port area that has been open to international sea traffic for 30 years and that is

registered as an industrial area in the development plan? While a municipality withdraws from all suits in which it was

a plaintiff, how can a neighborhood improvement association easily reject such a chance that would provide 

employment opportunities for thousands of people? 
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M
ersin’de denizcilik sektörü ol-
dukça dertli. Öyle ki geliflim için
nereye yat›r›m yap›lsa alt›ndan

bir sorun ç›k›yor. Üstelik en olmayacak
flekilde… Taflucu’nda kurulacak tersane
de afl›r› çevresel duyarl›l›klar sonucu ç›k-
maza girdi. Söz konusu alan›n bir liman
oldu¤u gerçe¤ini de görmezden gelerek,
hem Mersin hem de Türkiye için önemli
bir at›l›ma ket vuruldu. Üstelik geçersiz
nedenlerle. Peki neden?

Belgelerde aç›kça flöyle yaz›yor: “Ülkemi-
zin ekonomik ve stratejik hedefleri gere¤i,
Akdeniz sahillerinde tersane ihtiyac› do¤-
mufl; 1999 y›l›nda al›nan 449 say›l› MGK
Karar› ve buna ba¤l› olarak Bakanlar Ku-
rulu Karar› ile Seka Akdeniz Müessesesi
liman›n›n bir bölümü “tersane alan›” ola-
rak belirlenmifltir. ” Burada geçen “Seka
Akdeniz Müessesesi liman›n›n bir bölümü”
ifadesini gözden kaç›rmamak gerekiyor.
Çünkü tersanenin kurulumuna karfl› aç›lan
davalarda gösterilen ve çeliflki yaratan ge-
rekçelerden biri, alan›n tar›m arazisi oldu-
¤u ve tersanenin do¤al k›y› hatt›na zarar
verece¤i yönünde. 

Peki o zaman niçin, MGK ve Bakanlar
Kurulu Kararlar›n› takiben, Baflbakanl›k
Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›’nca Seka
Liman›’n›n bir bölümünde yap›lmak üze-
re tersane ihalesi aç›ld›? Madem o alan
söylenen kriterlere ayk›r› idi, niçin böyle
bir ihale söz konusu oldu?

O dönemde al›nan kararlar; bilirkifli ra-
porlar›nda ifade edildi¤i gibi altyap›s› ol-
mayan kararlar m›yd›, yoksa bugün al›nan
kararlarda farkl› güç dengeleri mi devre-
ye giriyor? Mersin Deniz Ticaret Odas›’n›n
yan›t› çok aç›k. Oda yetkilileri; “Taflu-
cu’nda tersane gereklili¤i düflüncesi,
1990’l› y›llardan beri Akdeniz bölgesinde,
askeri ve sivil ilgili tüm kurumlar›n müfl-
terek çal›flmas›n›n sonucudur. ” diyor. 

H‹KAYEN‹N DÖNÜM NOKTASI

Konuyla ilgili görüflüne baflvurdu¤umuz
Mersin Ortak Giriflim Grubu’na ait Akter
Akdeniz Taflucu Gemi Sanayi A.fi. Genel
Müdürü Korer Özbenli, Akdeniz’de bir ter-
sane kurulmas› fikrinin asl›nda oldukça es-
ki oldu¤unu, ancak bir türlü hayata geçiri-
lemedi¤ini ifade ediyor ve flunlar› söylüyor:
“1974 K›br›s Bar›fl Harekat›’ndan sonra,
Akdeniz’de Deniz Kuvvetleri’nin yararla-
nabilece¤i bir tersanenin olmamas› s›k›nt›
yarat›nca, konu üst makamlara iletilmifl.
Ancak 90’l› y›llarda bu talep yenilenene
dek baflka bir ad›m da at›lmam›fl. “

Özbenli, Denizcilik Müsteflarl›¤›’ndaki Ge-
nel Müdürlük döneminde ülkemizin Akde-
niz’de tersanelere olan ihtiyac›n›n Harp
Akademilerindeki Denizcilik Sempozyu-
munda gündeme geldi¤ini ve 90 l› y›llar-
dan buyana ilgili kurumlarca yap›lan çal›fl-
malar› de¤erlendirerek ‹skenderun’dan
Fethiye’ye kadar yer arad›klar›n› ifade
ederek devam ediyor: “Seka Akdeniz Mü-
essesi bugünde oldu¤u gibi o dönemde de

özellefltirme kapsam›nda idi. Seka liman›-
n› ayr›, fabrika k›sm›n› ayr› özelleflecekti..
Seka fabrikas›n›n aktif olmamas› nedeniy-
le liman kapasitesi tam kullan›lmamakta
idi. Bu alan›n tersane kriterlerini karfl›la-
mak aç›s›ndan en uygun yer oldu¤u ilgili
kurumlar›n ortak çal›flmas› ile tespit edil-
di. Özellikle üzerine basarak söylüyorum,
do¤aya yeni bir müdahele gerektirmeyecek
bir yerdi. Yepyeni bir alanda, bakir bir ye-
ri tersane haline getiriyorsan›z, di¤er deniz
canl›lar›na ve çevreye daha fazla zarar›n›z
dokunur. Ama burada mevcut bir liman te-
sisi içerisinde yap›yorsunuz. Baflbakanl›k
Denizcilik Müsteflarl›¤›, Çevre Bakanl›¤›,
Ulaflt›rma Bakanl›¤› da dahil olmak üzere
20 ayr› kurum bu çal›flmada tam bir muta-
bakat sa¤lam›flt›r. 

Tersane ihalesine; Mersin Deniz Ticaret
Odas›’n›n 16 üye kuruluflu, Mersin Sanayi
ve Ticaret Odas›, Silifke Ticaret ve Sana-
yi Odas›, Selah Makine ve Gemicilik A.fi.
’nin de yer ald›¤› Mersin Ortak Giriflim
Grubu flemsiyesi alt›nda girildi. 2003 y›-
l›nda yap›lan ihalede 2,150,000 USD be-
delle en yüksek teklifi vererek ve bedelini
peflin olarak ödeyerek Özellefltirme ‹dare-
si ile Akter Akdeniz Taflucu Gemi Sanayi
A.fi. aras›nda ‘‹flletme Hakk› Devir Söz-
leflmesi’ imzaland›. 

Tarihleri tekrar hat›rlat›rsam; Akde-
niz’de tersane kurulmas›na iliflkin MGK
karar› 23 Temmuz 1999’da, Bakanlar
Kurulu karar› da 30 Temmuz 1999’da
al›nd›. 13/08/2003 tarihinde Özellefltir-
me ‹daresi Baflkanl›¤› taraf›ndan tersane
ihalesi yap›ld› ve Mersin Ortak Giriflim
Grubu’na sat›fl gerçeklefltirildi. 30 Nisan
2004 temel atma töreninin tarihi olarak
belirlendi. Ancak 28 Mart 2004’de yap›-
lan yerel seçimlerle hikayenin seyri tama-
men de¤iflti. Yeni belediye yönetimi ve
deste¤indeki kiflilerin görünürde “afl›r›
çevrecilik” duyarl›l›klar› uzant›s›nda ter-
sanenin kurulumu davalara tak›ld›. Bu da
yetmedi, en basit davalarda bile itiraz söz
konusu oldu¤unda 2. ya da 3. bilirkifli gö-
revlendirilirken, devletin en üst organla-
r›na ait kararlar›n yarg›ya tafl›nd›¤› böy-
le bir davada, baflka bilirkifli atanmad› ve
itirazlar da kabul görmedi. ” 

DAVACILAR K‹M VE N‹Ç‹N 
‹T‹RAZ ED‹YORLAR?

Taflucu Tersanesi’nin devir sözleflmesi im-
zalan›p ücreti ödendikten sonra ve hatta
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gerekli malzemeler bile al›nmaya bafllan-
m›flken dava edilmesi sonucu, projenin
durdurulmas› karar› al›nd›. Söz konusu
davada dava edilenler; Bay›nd›rl›k ve ‹s-
kan Bakanl›¤›, Denizcilik Müsteflarl›¤›,
Ulaflt›rma Bakanl›¤›, DLH Genel Müdür-
lü¤ü ve müdahil olarak Akter A. fi. iken,
ilk davac›lar; Taflucu Belediyesi, Belediye
itfaiye çavuflu ve Kum Mahallesi Güzellefl-
tirme Derne¤i. Dava gerekçeleri ise; ter-
sane yap›lacak alan›n 1. dereceden tar›m

arazisi olmas›, do¤al k›y› hatt›na müda-
helede bulunulmas›, meteorolojik verile-
rin Taflucu yerine Mersin’den al›nma-
s›,Göksu deltas›na, Ramsar sulak alan›-
na olan yak›nl›k, yüzey temizli¤i ve 
boyama ifllemlerinin aç›k sahada yap›la-
cak olmas›,hatta ÇED raporu sürecinin
k›sal›¤› ve belki de en ilginci kamu yara-
r›n›n bulunmamas›!!!

BELED‹YE DAVADAN    
VAZGEÇT‹ AMA. . . 

“Denizcilik sektöründe uluslararas› ku-
rallara uyulmas› zorunludur. Dolay›s›yla

bu kurallar çerçevesinde tersanenizi temiz
tutmuyorsan›z, geminizi yapamazs›n›z,
belgelendiremezsiniz, denizde yüzdüre-
mezsiniz. Konuyla ilgili olarak, tersane
fikrine karfl› ç›kanlara Türk Loydu’nun
brifing vermesini sa¤lad›k. Bunun üzerine
Belediye yetkilileri iflin yanl›fll›¤›n› kabul

ederek davadan feragat ettiler, ancak top-
lam 37 üyeden oluflan ve üyeler aras›nda
efllerin de bulundu¤u Kum Mahallesi Gü-
zellefltirme Derne¤i ›srarl›. ” diyen Özben-
li yaflananlara hala inanamad›¤›n› ve bu-
nun tam bir kara mizah konusu olabilece-
¤ini söylüyor. ‹lginç olan ise, zaten sana-
yi alan› içerisinde de¤erlendirilen bir ye-
rin sa¤layaca¤› imkanlara ve binlerce ki-
flilik istihdama böyle kolayca yüz çevril-
mesi. Mersin Deniz Ticaret Odas› yetkili-
leri de derne¤in asl›nda, bir Alman Vakf›
taraf›ndan yönlendirildi¤ini ve yerel yöne-
timin siyasi e¤ilimleri do¤rultusunda fa-
aliyet gösterdi¤ini ifade ediyorlar.  

Mersin dosyas›n› haz›rlarken Mari-
ne&Commerce ekibi olarak özellikle ziya-
ret etti¤imiz Taflucu beldesindeki tersane
alan›n› ve civar›n› gördü¤ümüzde Korer
Beyin isyan›na kat›lmamak mümkün de-
¤ildi. Bölgenin davaya gerekçe olan konu-
larla ba¤daflmad›¤› öylesine ortadayd› ki... 

10 ADIMDA YANLIfiLIKLAR
1.Bilirkifliler sadece Çevre Mühendisli¤i ve

fiehir Planlama Bölümlerinden seçilmifl,
Üniversitelerin K›y› Yap›lar›, Deniz Mü-
hendisli¤i ve Gemi ‹nfla Fakülteleri ö¤re-
tim üyelerinin görüflleri önemsenmemifl. 

2.Bilirkifli raporuna göre, topra¤›n 1. s›n›f
tar›m arazisi oldu¤u ifade ediliyor. Oysa
bu alan 30 y›ld›r Seka-Akdeniz müesse-
sesinin uluslararas› deniz trafi¤ine aç›k
liman› olarak hizmet veriyor ve tamam›

beton bir saha. Ayr›ca 4 sene önce
dikilen a¤açlar dahi yeflerme-

mifl. Kum Mahallesi’nin
bulundu¤u alan da sular

içinde yüzüyor ve batakl›klarla kapl›. 

3.Bilirkifli raporunda; “Do¤al k›y› fleridine
müdahele eden tersanenin, özel bir flirke-
tin ticari amaçl› kullan›m›na aç›lmas› fle-
hircilik ilkelerine ayk›r›... Kamu yarar›
bulunmamaktad›r. ” fleklinde bir ifade
yer al›yor. Bu yoruma göre 30 y›ll›k li-
mana nas›l do¤al k›y› hatt› denebilir? Ül-
kemizde istihdam yaratacak tüm sanayi
tesisleri teflvik edilirken, binlerce insana;
tersanesi, yan sanayisi, yeni yerleflim
yerleri ve daha pek çok ifl imkan› suna-
cak bir oluflumun yarataca¤› katma de-
¤ere kamu yarar› yoktur nas›l denilebi-
lir? Ülkenin Milli Güvenli¤inden daha
üstün kamu yarar› baflka ne olabilirki?

4.Gemi infla konusunda bilgisi olmayan
bilirkiflinin raporuna göre; “Aç›k alan-
da saç kesimi, boyama, tamirat iflleri
yap›lacakt›r.” Varsay›m› ise ak›llara
sezad›r. Tamamen kapal› ortamlarda
yap›lmas› uluslararas› normlar gere¤i
zorunlu olan yüzey temizli¤i ve boya ifl-
lemlerinin, aç›k sahada yap›laca¤› var-
say›m› ile, insan ve çevre sa¤l›¤›na za-
rar verece¤i iddia ediliyor. 

5.Rapora göre, MGK önceden saha hakk›n-
da araflt›rma yapmadan karar› olufltur-
mufl ve gizli yaz›flmalar yap›lm›fl. Mersin
Deniz Ticaret Odas› da soruyor: “Bilirki-
fliler Anayasal bir kurum olan MGK’n›n
hangi dosyalar›na ulaflarak bu karar› ver-
mifller ve 1.5 sat›rla bunu nas›l aç›kla-
m›fllar?”

6.Rapora göre, Çed çal›flmas› için
yeterli olmayacak bir
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Kum Mahallesi 

Akter Tersanesi

Ya¤mur sonras› Kum Mahallesi villalar› 

Korer Özbenli: “Taflucu’nda, tar›m
arazisi denilen yerde evler bulunuyor
ve evlere ait at›klar da foseptiklerle
denize ulafl›yor. Çed için yapt›¤›m›z

çal›flmalarda ODTÜ Erdemli Deniz Bi-
limleri Enstitüsü, denizin 9 yerinden
numuneler ald› ve en kirli yerin Kum
Mahallesi evlerinin bulundu¤u yerler
ç›kt›. Çünkü evlerde hem at›klar için

ayr› bir sistem yok, hem de at›klar
kumullardan s›zarak denize ulafl›yor.” 
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sürede Çed raporu al›nm›fl. Ancak bu ve
benzeri konulardaki çevresel etki de¤er-
lendirmesi yaklafl›k 4-6 ay sürüyor. 
Taflucu’ndaki tersane giriflimi için Çed
raporuna ilk baflvuru tarihi Nisan 2004
belgenin al›nd›¤› tarihse Eylül 2004. 

7.Rapor, “Rüzgar verileri 85-90 km öte-
deki Mersin’den al›nd›¤› için geçersiz-
dir” diyor. Oysa 1990-1996 y›llar›
aras›nda faaliyette bulunmufl olan Ta-
flucu Meteoroloji ‹stasyonu kapand›¤›
için en yak›n istasyon Mersin istasyon
verileri al›nm›flt›r. Bu husus as›l söz sa-
hibi olan ve ÇED komisyonu üyesi De-
niz Kuvvetleri Komutanl›¤› Seyir Hid-
rografi ve Oflinografi Dairesince de ka-
bul görüyor. 

8.Uydu foto¤raflar›ndan kesin olarak
mesafeler belirlenebiliyorken, akade-
mik bir a¤›zdan “Kurulmas› amaçla-
nan liman ve tersane tesisleri Göksu
Deltas›’na 500 metreden yak›n...” flek-
linde ifadeler ç›k›yor. Birincisi, zaten
30 y›ld›r var olan bir liman sahas›ndan
bahsedilerek, do¤al k›y› fleridine do¤ru-
dan müdahele ediliyor imaj› verilip yar-
g› yan›lt›l›yor, ikincisi de bir bilim ada-
m› kesin rakamlar yerine afla¤› yukar›
hesaplamalar kullan›yor. Oysa söz ko-
nusu mesafe gerçekte 13 km. 

9.Bilirkifli raporunda yer alan, “Oluflacak
at›k sular “büyük bir ihtimalle” ar›t›m
sonras› denize veya drenaj hatt›na de-

flarj edilecektir.” fleklindeki ifadede
kullan›lan kesin ve bilimsel (!) tabirler
gözden kaçacak gibi de¤il. 

10.Ayn› özellikleri tafl›yan bir davada, bi-
lirkiflilerin Yalova’da 40 tersaneli bir
olufluma verdikleri raporla, Akdeniz’de
sadece 1 tersane için öngörülenler de
ak›l kar›flt›r›c›. 

S‹YAS‹ B‹R OYUNA MI KURBAN
G‹D‹LD‹?

1999 y›l›ndaki koalisyon döneminde ka-
rar› al›nm›fl olan tersanenin, CHP yerel
yönetime gelince ç›kmaza girdi¤ini ifade
eden Korer Özbenli’ye göre, konu abart›-
larak siyasi bir platforma çekildi ve ifl
CHP-AKP sarmal›na tak›larak çözüm-
süzlü¤e girdi. 

“Apayr› bir yere tersane kurmuyorsunuz.
Sanayi alan› içerisindeki bir bölüm tersa-
ne alan› olarak tasarlan›yor, hepsi bu.
Seka’n›n içinde, liman alan›ndan bir yer
buras›. Muhalif grup buraya tersane ge-
lince gemi sökümü de gelecek ve herkesin
sa¤l›¤› tehlikeye girecek diye bir felaket
senaryosu çiziyor. Tabii bunun alt›nda
ranta yönelik baflka sebepler var. Oysa
Türkiye’de bugüne kadar Tuzla da dahil,
altyap›s›yla tersane yap›m›na en uygun
yer buras›.” diyor Korer Bey. 

“Siyasetin iflin içine bu kadar girmesi ile
bu ifl istenmeyen bir oluflum gibi yans›t›l-
d›.” diyen Özbenli, bildiriler da¤›t›larak

kendilerine “iflgalci öncü kuvvetler, siyo-
nistler”, projeye de “Büyük Ortado¤u pro-
jesinin bir aya¤›” fleklinde ithamlarda bu-
lunuldu¤unu dile getiriyor ve ekliyor;
“Devlet özellefltirdi ve paras›n› da ald›.
Sonra bizim yan›m›zda davalara müdahil
bile olmad›. Asl›nda davalara taraf da biz
de¤iliz. ‹mar plan› için Bay›nd›rl›k Ba-
kanl›¤›na, tersane izni için Denizcilik
Müsteflarl›¤›’na, Çed için de Çevre Bakan-
l›¤›na dava aç›ld›. Ama biz de bu iflten za-
rar gören kurulufl olarak idarelerin yan›n-
da müdahil olduk. Yürütmeyi durdurma
kararlar› al›nd› ve demirlerimiz, trafolar›-
m›z hepsi öylece kalakald›. 4 y›l oldu. ”

Hem sermaye yo¤un, hem de emek yo¤un
bir sektör olan tersanelerin ekonomiye olan
katk›s› belli. ‹statistiki veriler baz al›nd›-
¤›nda Mersin bölgesi, Türkiye’de iflsizlik
oran›n›n en yüksek oldu¤u bölgelerin birin-
cisi olarak karfl›m›za ç›k›yor. Ve çok göç
alan bu bölgede tersanenin kurulmas› ile
yarat›lacak istihdam›n önüne geçilmesini
Mersin’de görüfltü¤ümüz kifli ve kurulufllar
hazmedemiyor. 

CHP’li yerel yönetimin bunu AKP’nin bir
projesi olarak görüp Büyük Ortado¤u Pro-
jesinin bir aya¤›ym›fl gibi lanse etti¤ini ve
Greenpeace’in bölgeye ça¤›r›larak Alia¤a
gemi sökümünden foto¤raflar› gösterdi¤i-
ni, bunun üzerine de bölge halk›n› tedirgin
etti¤ini ifade eden Özbenli flöyle devam
ediyor; “ÇED için yap›lan halk› bilgilen-
dirme toplant›lar›na kesici aletlerle,halk›
provoke etmek amac›yla gelen kat›l›mc›lar
yüzünden toplant›lar bile iptal oluyor. Hal-
k› bilgilendirme toplant›s›na insan niye b›-
çakla gider? Demek ki halk›n bilgilenmesi
istenmiyor. Çünkü bilgilenirse belki ‘Bak

“E¤er kamudaki görevim s›ras›nda bir 
yanl›fl yapt›ysam, bunun hesab›n› vermeye
haz›r›m. Ama e¤er baflkalar› yanl›fl yap›yor

ve yapt›r›yorlarsa, onlar da hesab›n› 
versinler. Sadece ideolojik olarak 

binlerce iflsiz gencimizin çal›flmas›n› 
engelleyemezsiniz. M.G.K. karar›n› üstün 

kamu yarar› görmeyenleri tarih 
yarg›layacakt›r. Bir ülkenin güvenli¤inden

daha üstün kamu yarar› yoktur.” 

“Türkiye 8,333 km’lik sahil fleridine sahip ve bunun  321 km’si Mersin’in k›y› fleridi.
Avrupa’da birçok ülkenin denize k›y›s› bile bu kadar de¤ilken Akdeniz bölgesinde 
tek bir tersanemizin dahi olmamas› gerçekten inan›lmaz. Selçuklular döneminde 

Alanya’da bir tersane varm›fl, o günden bugüne bölgede hiç tersane yok.”
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ne güzel yapacaklarm›fl’ diyecek. Bu olay-
lar üzerine eline bayrak alan vatandafl yü-
rümeye bafll›yor. Zaten maalesef Türki-
ye’de biri tetikleyip geri çekilsin, hemen
millet gaza gelir. Vatan, millet, sakarya
yollara düfler. Türkiye öyle bir yer ki, Ale-
vi-Sünni dediler ay›rd›lar, sa¤-sol dediler
ay›rd›lar, laik-muhafazakar ayr›ld›, flimdi
de Kürt-Türk ayr›m› sözkonusu. Türkiye
bir manipülasyon merkezi haline geldi. Fi-
tili ateflleyip gerisini boflveriyorsun, o bafl›-
n› al›p gidiyor zaten.” 

YALOVA-TAfiUCU ‹K‹LEM‹

Akter Akdeniz Taflucu Gemi Sanayi A. fi
ve Mersin Deniz Ticaret Odas›, ODTÜ’ye
baflvurarak tarafs›z bir ö¤retim görevlisi
talebinde bulundu ve bilirkifli raporlar›n›
inceletti. Üniversite taraf›ndan, ODTÜ
Deniz Bilimleri Araflt›rma Merkezi’nden
konusunda yetkin isim olan olan Dr. Ah-
met Cevdet Yalç›ner görevlendirildi. Yal-
ç›ner’in haz›rlad›¤› raporda, bilirkifliler
aras›nda gemi infla mühendisinin bulunma
gereklili¤i belirtilerek tekrar bu bölgenin
incelenmesi talep ediliyor. Yalç›ner de
Akter Tersanesi’nin haks›zl›¤a u¤rad›¤›n›
söyleyerek, Çed raporunun süresinin ma-
kul oldu¤unu belirtiyor ve tespitlerde bi-
limsel verilerin kullan›lmad›¤›, kamu ya-
rar›n›n bulunmad›¤›… gibi birçok ifadeyi
çürütüyor. Mahkemeye ODTÜ’nün rapo-
runu da sunduklar›n› dile getiren Özbenli,
tersanelerin her zaman artmas›ndan yana
oldu¤unu ve Yalova’ya itiraz›n›n olmad›-
¤›n› ancak dava konular›n›n benzerli¤i
aç›s›ndan Yalova ile k›yaslama yap›lmas›
gerekti¤ini ifade ediyor. Eldeki veriler
do¤rultusunda da Yalova-Taflucu ikilemi-
ni ortaya koyuyor:

• Yalova’da 4.5 km’lik bir sahil fleridi sa-
dece dolguyla kazan›l›yorken, Taflu-
cu’nda zaten liman mevcut oldu¤u ve su
derinli¤i 10-12 metre oldu¤u için, varo-
lan mendire¤in içinde r›ht›m düzenle-
mesine yönelik sadece 8 metre dolgu
yap›lmas› söz konusu. Ayr›ca toplamda
dolgu ile kazan›lacak ve tersane infla
edilecek alan 2,000 metrekare ve böyle

bir durumda bile bu dolgunun do¤al k›-
y› hatt›na müdahele olaca¤› söyleniyor.
1974 y›l›nda kurulan Seka fabrikas›n-
dan ve 1980’de yap›larak, 1985 y›l›n-
dan beri de deniz trafi¤ine aç›k bir yer-
den söz ediyoruz. 400-500 metre deni-
ze dolgu yap›lan Yalova Alt›nova’da ise
dolgu ile kazan›lacak ve tersane infla
edilecek alan 2.2 milyon metrekare ve
derinlik 400-500 metrede ancak 5.5
metreyi buluyor. 8 metrelik dolgu do¤a-
ya, 40 tane tersanenin oldu¤u ve altya-
p›s› daha sonradan yap›lan bir yerden
daha fazla m› zarar verecek? 

• Taflucu’nun geri sahas› Seka fabrika sa-
has› ve liman alan› iken, Yalova’n›nki
TMMOB Ziraat Mühendisleri Odas› Ra-
poru’na göre tamamen 1. s›n›f tar›m
arazisi. Deniz ve hava koflullar›na karfl›
korumas›z aç›k bir k›y› fleridi olan Yalo-
va’n›n aksine, Taflucu mendirekle koru-
nuyor ve 1980 y›l›ndan beri liman oldu-
¤u için tüm meteorolojik flartlara uygun. 

• Özel bir flirketin ticari amaçla kullan›m›-
na aç›lmas› gerekçesiyle kamu yarar›n›n
bulunmad›¤› iddia edilen Taflucu Tersa-
nesi’nin yan›nda, Yalova’da kurulan ter-
saneler de özel flirketlere ait de¤il mi?

• Taflucu, Göksu Deltas›’na ve sulak alan-
lara yak›nl›¤›ndan dolay› elefltirilirken,
Yalova’n›n Hersek Deltas›’na olumsuz
bir etkisi olmayaca¤› aksine faaliyet ala-
n›n›n deltaya “yeteri kadar uzakta” ol-
du¤u söyleniyor ve bölge için haz›rlanan
uygulama imar plan›na hiç de¤inilmiyor. 

• Yalova’da boya vb. ifllemlerin kapal›
atölyelerde yap›laca¤›n›n alt› çizilirken,

Taflucu’nda birço¤unun aç›k alanda ya-
p›lmas›n›n planland›¤› söyleniyor. 

• Oluflacak at›k sular›n büyük ihtimalle
ar›t›m sonras› denize veya drenaj hatt›na
deflarj edilece¤i söylenen Taflucu’nun ak-
sine, Yalova’da 40 tersaneli bir tersane-
ler bölgesi olsa da, körfeze herhangi bir
at›k deflarj edilmeyece¤i ifade ediliyor. 

BU TRAJ‹-KOM‹K H‹KAYE 

GERÇEK

1996 y›l›nda kapat›lan Taflucu meteorolo-
ji istasyonundan rapor al›nmad›¤›, sanayi
alan› diye gözüken beton bir sahan›n tar›m
arazisi oldu¤u gerekçesi ve piyasada sat›l-
mayan, dolafl›m› bile 2008 tarihinden beri
yasak olan boyalar›n kullan›laca¤› varsa-
y›m›ndan hareketle yap›m› durdurulan 
Taflucu Tersanesi çok büyük ve üzücü bir
kay›p. Hem sektör, hem Mersin hem de ül-
kenin gelece¤i aç›s›ndan. 

Türkiye iflsizlik tablosunda en üst s›ralar-
da yer alan Mersin’de yaflanan bu traji-
komik hikaye ne yaz›k ki gerçek. Verilen
bu kadar mücadele, yap›lan bu kadar ya-
t›r›ma ra¤men bir türlü olumlu sonuç el-
de edememek ise hem yat›r›mc›n›n heve-
sini k›rmaya, hem de var olan bir potan-
siyelin göz göre göre kaybolmas›na yol
aç›yor. Bir yandan da ülkenin içinde bu-
lundu¤u ç›kmazlar ve buna yol açan ilifl-
kiler a¤›na bak›p flafl›rmaktan kendinizi
alam›yor ve soruyorsunuz: “Taflucu Ter-
sanesi gerçekten çevreyi bu kadar tehdit
ediyor muydu, yoksa önyarg›lar m› bu so-
nucu do¤urdu?” &
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Akter Tersanesi, Taflucu
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